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Abstrakt

Komunikaény diskurz je zdrojom nasho ,,ja*. Je to prakticka ¢innost’. V socialnej interakcii je
priestor okolo nds je vyplneny znakmi a ich interpretdciami. Na naSe vnimanie sexu, lasky,
rodiny, uspechu, vedomie vlastnej existencie, nabozenstva a relaxu vplyva okolie. Svet je
zaplaveny vyznamovymi vrstvami a diskurz je sposob vyhodnocovania tychto vyznamov.
Zijeme v antropocentricky ovladanej euroatlantickej paradigme a napriek tomu sme prestali
vnimat’ svoju schopnost’ byt’ kriticky k obsahom okolo nas. Svet nie je ilGziou, je to obraz
konkrétneho ¢loveka.

Kruacové slova: Diskurz, prazdny priestor, prax so svetom, komunikacia, kontext, subjekt.

Abstract

Communication discourse is the source of our ,,me“. It is apractical activity. In social
interaction the space around us is being filled by signs and their interpretations. The world
influences our perception of sex, love, family, success, notion of our own existence, religion
and relaxation. The world is overwhelmed by layers of meanings and the discourse is a way
of evaluation of these meanings. We have been living in an anthropocentrically ruled Euro-
Atlantic paradigm and despite that we have stopped to perceive our ability to be critical to the
contents around us. The world is not an illusion; it is a picture of a concrete human being.

Keywords: Discourse, empty space, practice with world, communication, context, subject


mailto:martinsolik@gmail.com

Uvod

Priestor okolo nas je vyplneny ideoldégiami, naboZenstvom, smerovanim. Sme
obklopeni kontextovymi vplyvmi. Vsade okolo nas sa vynaraju samé obrazy skuto¢nosti.
Clovek stojaci oproti nam, je médiom, ktoré prenasa informacie. Masovokomunikaéné média
nas zaplavuju znakmi. NaSe myslenie sa vyvija v socialnom priestore. Vyznam jazyka je
determinovany tymto socialnym kontextom. Svet je vV skutoCnosti prazdny priestor, ktory sme
zaplnili kazdodennymi vyznamovymi vrstvami a c¢lovek sa zneho vyndra ako produkt
spolo¢nosti. VZzivame sa do konStruktov a kontextov a tym sa socializujeme.

V tejto stadii sa stretavame s tromi zakladnymi predpokladmi, ktoré maji ukazat
dolezitost komunika¢ného diskurzu pre ¢loveka (subjekt):

1. Komunika¢ny diskurz — to nie je iba jazyk, nejde len o sprostredkovanie reality
¢loveku zvonka, nie je len médiom poznavania. Absorbuje do seba i vSetky procesy -
produkuje vyznam a definuje kontext.

Svet je prazdny priestor do ktorého sme vniesli interpretacie.
3. Kontext je teda konstrukeia, t.j. je vzdy iny. (Clovek/subjekt vnima iba reprezentacie.)

N

Komunikaény diskurz nie je iba jazyk

Komunika¢ny diskurz tvaruje komunikaciu celkovo, pretoZe nedeterminuje len
produkciu ale aj recepciu sveta (¢i sa vobec o nie¢om hovorit’ da).

F. de Saussure rozliSuje medzi jazykom a recou (language a parole). Diskurz potom
zodpoveda re€i. Jazyk pretrvava, re€ je udalost’ a preto zanika. Udalost’ sa odohrava tu
a teraz a preto je vyznamom vety. [1]

Komunikaény diskurz je zdrojom nasho ja; je praxou so svetom, t.j. je to
prakticka ¢innost’. Pomocou diskurzu sa dostivame k seba—utvaraniu. Hovorime so
sebou ako s ¢lovekom, ktory konStruuje svet. Diskurz nie je iba produktom zaujmu
0 poznanie, prostrednictvom diskurzu je nam umoZnené poznat’ tento svet. Mozeme
spoznat’ vSetky tajomstva a odhalit’ vSetky myty kazdodennosti.

., Diskurz sa sice zda bezvyznamny, no zakazy, ¢o sa nan vztahuju, velmi skoro a velmi
rychlo odhaluju jeho spojenie s tizbou a mocou. Nie je na tom nic zvldstne, ved diskurz — ako
ukaze psychoanalyza — nie je len tym, co prejavuje (alebo skryva) tuzbu: je aj predmet tuzby;
a kedZe — historia nds o tom neustdle pouca — diskurz nie je len tym, pre ¢o a ¢im bojujeme, je
mocou, ktoru chceme ziskat' ([2], 9)

M. Foucault v8ak predpoklada, Ze kazda spolo¢nost’ kontroluje, selektuje a organizuje
produkciu diskurzov. Diskurz by sa tak nestal nejakym vymanenim mysle smerom k slobode.
Bol by iba d’alSou paradigmou, ktora bola naprogramovana masou. Foucault diskurz definuje
ako bojové pole, miesto boja 0 moc. Je zdovodnenym dialogom vo vnutri Struktary.
Diskurzivne pole je tvorené sthrnom vsetkych skutocnych vypovedi - vyslovenych alebo iba
myslenych. Diskurz vytvara jedincov a ovplyviuje ich vyvoj a chovanie.

Vo svojej stadii povazujem diskurz za ¢oSi viac ako len Struktaru. ,, Diskurz — to nie je
iba jazyk, nejde len o sprostredkovanie reality ¢loveku zvonka, nie je len médiom pozndvania.
Absorbuje do seba i vsetky procesy - produkuje vyznam a definuje kontext. “ ([3], 28)



Svet je prazdny priestor

Clovek nemdze porozumiet’ sam sebe iba z vonkajsSiecho sveta. Priestor, v ktorom
myslime, sa bez subjektu nevzt’ahuje na ni¢, napriek tomu, Ze je empiricky redlny (ze
zmyslovo existuje). Subjekt vklada vyznam do priestoru, subjekt vklada vyznamy
do sveta. Nasa mysel' prekracuje hranice dané¢ho, a preto nam prestali stait’ iba prirodné
vedy, ktorych tlohou bolo povodne poznat’ svet len taky aky je. Mimo nasho nazerania na
svet, by svet a cely priestor, bol ni¢im.

Subjekt sa sdm stava vztaznym bodom (dokonca aj pre pozndvanie vonkajSej
skutocnosti). ,, Nazvali sme to kopernikovsky, antropologicky obrat, pretoze po Kantovi sa uz
filozofia nekruti okolo kozmu, ale okolo cloveka. Do popredia vystupil clovek a jeho
,,vautorny “ zivot. Aj poznanie nadobudlo vnutornu povahu, takze bolo treba spoznat nielen
vonkajsi svet, ale aj vnutorny svet poznania.* [4]

V centre priestoru stoji subjekt (Obrazok ¢.2). Ten ma urcit aky priestor bude.
Vo svete nie je apriorna podstata vyznamov znakov. Ideologia v sebe neobsahuje ni¢ apriorne
apredsa je ideologia formujuicim prvkom nasho obrazu sveta. Prave preto akcentujem
na diskurz ako na zékladny zdroj nasho ja. Predpokladam, Ze priestor je bez nas prazdny. Ako
hovoril Nietzsche - krestansko-zidovska tradicia vyplnila prazdny priestor a dala mu falo$ny
vyznam. Prvotnl tlohu ma subjekt, pretoze on jediny méze dat’ priestoru/svetu skutocny
vyznam.

Obrdzok ¢. 1 — Tento model predstavuje svet, ktory je zaplneny vyznamovymi vrstvami, ktoré
su vopred dané a subjekt ich ma poznat presne také, aké su. Subjekt okolo nich iba obieha
a nic do nich nevklada.
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Obrazok ¢. 2 — Tento model predpoklada subjekt, ktory priamo urcuje vyznamy jednotlivym
prvkom sveta. Je to subjekt, ktory komunikacnou diskurzivnou praxou so svetom a sebou
samym zisti, Ze sam moze vkladat obsahy do znakov a interpretovat’ priestor.

Kontext ako kon$trukcia

Média a spolocnost’ produkuju obrazy, ktoré su razom realnejSie ako samotna realita.
Nikto referenéne neuréil vyznam pojmov ako su sex, laska, rodina, uspech, relax,
nabozenstvo, vedomie vlastnej existencie ¢i zabava. Nikto nemdze povedat’, ze pojem zabava
ma presne stanoveny vyznam. A predsa si kazdy pod tymto pojmom predstavi, Ze v piatok
alebo v sobotu ide s priatelmi nickam von. Stala sa znakom, ktory do seba abstrahoval
myslienku — nebyt’ v danej chvili sdm a spravat’ sa podl'a socidlneho modelu véacsiny. Ani pri
inych pojmoch nemame jasno. Slovo uspech do seba zakddovalo peniaze, prestiz, mladi
dlhonoht Zenu a moc.

Zaujimavou polozkou sa stava jednoznacne sex. Je to téma, ktora je Uplne prirodzend
a ,,zo$ita“ s naSimi tizbami a snami. Stcasne je vhodnym obchodnym artiklom, ktory preda
Casopis, televizny program, film, knihu. Na druhej strane vSak stoji samotny subjekt,
jednotlivec ktorému pontkame nové modely a chutky, ktoré dostavaji do pomykova jeho
vnutorny svet a ktoré ho lakaju. Ako hovori Sebest: , V primitivnych symbolickych
spolocnostiach nie je konzumdcia tovaru povodnou odpovedou na individualne potreby, ale je
Crtou socidlnej funkcie prestize a hierachickej distribucie. ([5], 69) Zakladnou hypotézou
pre analyzu konzumdcie znakov nie je uzitkovd hodnota jednotlivych poloziek, ale ich
symbolicka hodnota, hodnota socialnej prestize a superenia.

Lev. Semjonovi¢ Vygotskij sa zaoberal vyvinovou psycholdgiou, zaujimal sa o vysSie
psychické funkcie - o schopnosti, ktoré ma ¢lovek. [6] Zarad’'oval sem kultirnu vol'u, tvoriva
obrazotvornost’, zamerné zapamétavanie, ¢i aritmetiku mysle (t.j. schopnost’ kalkulovat’), atd’.



Podstatou vole je podla neho to, ze Clovek si sdm vyraba stimuly, ktoré urcuju jeho reakciu.
Clovek sam uréi svoje spravanie pomocou umelo vytvorenych podnetov — znakov.

Cech Jan Smok na Vygotského nadvizoval a hovoril 0 umelych stimuloch — znakoch.
Podl'a Smoka méze ¢lovek vytvarat nezavisle od realnych podnetov aj autonémne podnety
(znaky).

MoZeme vytvarat’ rozne slovné obrazy reality bez ohP’adu na skuto¢nost’. Tym je
dana moznost’ uvadzat’ predmety reality do vzt’ahov, do ktorych by sa v skuto¢nosti
samé od seba nikdy dostali. Tak vznikne program, podla ktorého kondme. ModZeme
vytvorit’ nekone¢né mnozstvo programov, nekoneéné mnozstvo vyznamov znakov. Znak
dostava svoj vyznam v nasom kontexte, takze ak zmenime kontext, zmenime i vyznam
znaku. Ide o to, Ze takto nahradzame iba javy zo skuto¢nosti, nie priamo realne veci.

Zaver

Diskurz sa stava spésobom komunikacie so svetom. Je to komunikacia, ktora
dokaze vyhodnotit’ svet okolo nds a dat’ mu skuto¢ny zmysel. Vyznam podla mojich
predpokladov stoji na pode konsStruktivizmu, ale ¢o na konstruktivizme nestoji? Snad’ nas uz
opustili uvahy o tom, Ze svet je v plnej miere apriérny. Ved’ aj ideologie su len
konStruktom, 3j cirkev bolo mozno treba vymysliet' — hoc len ako doplnok pre vieru. Dejiny
bolo treba napisat’. Takmer vSetko je vymyslené, okrem naSich citov.

Diskurz je rozhovor, rozhovor o nas, o svete, o naSom vzt’ahu k ¢omukol'vek. Ako
hovori V.Flusser, ,Javisko sveta leZi v tme, pokial’ subjekt sveta nerozsvieti osvetlenie
Jjaviska.
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